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AEGYPTIACA: COLLEZIONISMO OTTOCENTESCO
IN ITALIA E IN SPAGNA A CONFRONTO
Lorudana SlST
L'Ouocciiio c il scciílo che ha visto nascere in Europa una serie di raccolte
niLiscali dedicaie airaiiiico ligitio. L'organizzazione dei reperti ma soprattutto
Tidca di dedicare uno spa/io esposilivo agli stessi quali testimonianza di un
mondti di\ erst> si allerniarono parallelamenie ali'ampliarsi delle conoscenze della
civilla egi/iana e al consoiidarsi di una moderna disciplina egittologica. L'ante-
íaito che a\e\ a ci>iurihuiio in maniera delenninante a un rapidissimo diffondersi
di curiosila ed interesse per quella eivilla loniana fu indubbiamente la spedi-
zionc napoleónica in Egilio proprio sul finiré del '700 e la pubblicazione della
Description de l'/\í^yp!í' da parte della Commissione Napoleónica. Sulla scia di
qucsti a\ \eniinenti convennero in Egitto agli inizi delfOttocento diplomatici',
archeologi, a\ \ entiirieri. antiquari e missionari che trovarono un terreno fertile
per le U^ro attix íta e per le loro rieerehe, per nulla ostacolati dalle autoritá locali
che ignoras ano totalmente il valore delle antichita e anzi traevano profitti dalla
loro aliena/ione. La sptilia/.ione selvaggia si protrasse per circa mezzo secóle,
arginala sok) nel 1850 quando Mariette ottenne una normativa di protezione di
tale patrimonio.
Esemplificativa in tale senso appare la collezione del piemontese Drovetti.
Trovatosi in Egittt) con compiti politici-diplomatici nel primo ventennio del secóle,
egli non manco di formare una grande raecolta venduta poi ai Savoia e che confluí
nel Museo Kgi/.io di Torino aperto nel 1824. 11 medesimo Drovetti mise insieme
alire raccolte vendute al Louvre e a Berlino, non mancando di donare anche alcuni
pez/.i a Monaco di Baviera, Marsiglia e Ginevra.
In Germania, solo per ricordare la formazione di un'altra famosissima raccolta,
il Musco di Berlino fu creato nel 1828 da Federico Guglielmo IV di Prussia con
le colle/.ioni Minutoli e Passalacqua. a cui si aggiunsero la giá citata raccolta dro-
vettiana e i 1 2()()() oggetti frutto delle rieerehe areheologiche fatte a meta 800 in
Egitto da Lepsius, capo della spedizione tedesea.
Questo in breve il panorama europeo ottoeenteseo. Ritomando al tema, osser-
viamo cosa accadde in quel secolo a Roma e a Madrid.
'  Si ricDrdano la ct>llc/ioiic del consolé inglese Salt venduta al Louvre e la straordinaria colle
zione Anastasi. un anneno che f u consolé di Svezia e Norvegia in Egitto, composta da una ricchissima
raccolta di papiri dispersi poi tra Leida. Parigi e Berlino.
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Entrambc le cilla non si cliscosiano dalla sloria dcgli allri grandi ccnlii
che videro appunlo il nascere di musci comprensivi di raccoltc cgi/ic. quasi
promossi dalle case allora regnanli. Erano intalli le grandi íaniiglie reali
non solo enormi disponihilila di mez/.i e di spa/i. ma anche una liinga
di curiosila e inleresse per tíggelli di diversa lipologia cd origine . Ni>n
ovviamenle le collezioni privaie. apparlcncnli in genere a Ianiiglie
almeno a Roma, sono rare le collezioni di formazione oiiocenlesca poiche race
di opere egizie si erano fórmale giü a partiré dall'epoca rinascimeniale con 1
sizione di maleriali riirovali ira le anliche ro\ ine sia nella cilla, sia nel solloM
laziale. Indubbiamenle aH'inizio non vi era slala una precisa volonla di collezioii'^
pezzi egiziani. nc vi era slala soprallulio un'opera di selezione degli oggeili. ta ^
che quesie raccolie comprcndono sia opere egizie. sia egillizzanii. Per individua ^
una volonla di collezionismo speciflco bisogna guardare al mondo degli siudiosi ^
al Valicano. In particolarc la nascila del Museo Gregoriano Egizio. voluUi da pap
Gregorio XVI e inaugúralo nel 1839. ha segnalo la sloria del collezionismo román
ollocenlesco di antichila egizie'. Molleplici interessi si coagularono inlonio a
formazione di queslo museo: esso infalti. non si limito a riunire pezzi dispersi
vari musei'' e di proprielá del Vaticano, ma acquisto la [iiaggior parte dei materia i
egizi che si irovavano allora in offcrla sul mércalo antiquario romano" e aleiine
raccolie di privada
Roma neJJa prima meta dcH'Olloccntü rappresentava un centro antiquario par-
ticoJarmente importante: la prospettiva di poicr vendere soprattutto al Vaticano non
mancó di altirare mercanli e privad. Vi afíluirono cosi anche collezioni formaiesi
allrove. Ad esempio nel 1826 fu posta in vendila la collezione Papandriopulos
composla prevalenlemenle di papiri, gemme e scarabei. finita poi a Zagabria, e
nel 1838 la ricca collezione del bolognese Ferlini, giudicala iroppo costosa per le
finanze vadcane, rilornala poi a Bologna.
La Roma ollocenle.sca fu un importante punto di riferimentó anche per lo siu-
dio direlio su maleriali egiziani aulendci, come ad esempio gli obeli.schi, che gli
antichi Romani avevano porlalo dalPEgillo per ornare i monumend d éla imperiale.
Egiiiologi come Champollion e Ro.sellini e successivamenle Lepsius non mancarono
di soggiornare a Roma, Irovandovi un clima cultúrale aliento ai problemi della na-
Basti ricordarc la iradi/ione dclla Wundcrkammcr.
Ad esempio la raccolta seicentesca di Alanasio Kircher.
'  CIV. R. Lefevre. "Note e dociimenti sulla Ibnda/ione del Musco Gregoriami-Hgi/io". in Mi-
s( ('llanca Grcf^ariana. Roma. 1941. pp. 429-45.1.
I papiri della Biblioteca Vaticana, le sculture dci Musci C'apitoliiii. i Iconi di Ncctancbo dclla
lontana dell'Acqua Felice, parte del Museo Kircheriano al Collegit) Romano c del Musco Borgiano al
Collegio Urbano di Propaganda Fide.
Le antichitá egi/ie di proprielá dei fratelli Filippo c Pietro Cava//.i. di .Silveslro Guidi e di
Ciiuseppe Baseggio
La collezione Gaddi e quclla De Pulin.
scenic cgiuologia e un iuogo adulto per la verifica e il confronto delle piü modeme
ricerchc filologiehe e arlisliche.
Qucsia iradi/ione era ancora viva quando nel 1870 Giovanni Barracco, senatore
del neonato Reeno d*Italia, si irasfefi nella capitale. Possiamo notare che si tratta di
una figura noiriradizionale di collezionisia: Barracco non si limitó infatti a "racco-
gliere" piü o meno confusamente, ma provvide personalmente alia scelta dei pezzi
da colle/.ionare. mostrando fin da súbito la sua predilezione per farte tridimensionale
sen/.a limitazioni geograliche e cronologiche. Nella formazione della raccolta il
Barracco si avvalse sicuramcntc delfaiuto e del consiglio di studiosi, ma fu guidato
soprattutto dalla conoscenza personale. La sua biblioteca, ricca di volumi anche di
carattere egittologico. testimonia il suo mteresse per la formazione di una cultura
specifica che gli permettesse comunque di valutare stile, iconografía e qualitá dei
pezzi che si accingcva ad acquistare. E un classico esempio di collezionista non
solo coito ma anche di gusto sicuro e maturo^
La raccolta cgiztttntt da luí tormata. annovera considerevoli maleriali, alcuni
acüuistati sul marcato antiquario romano e d. s.cura provenienza archeologica dalla
capitale" Altri pezzi furono acquistati a Parigi a testimomanza di un intenso scam-
bio anticuario tra i maggiori mercati europet del settore e di contattí tra mercanti
e studiosi che oltrcpasstivano . conhn. nazionali.
Ri„i.-.r,ir> r icciuisizione degli oggetll. aulla si sa sul prezzo. Su questo punto le
carte dt^Btr ieeo -almeno quelle a noslra conoscenza- sono stranamente retieenti.
Di certo visto elie la collezione si é andata formando verso la fine dell'Ottocento,
quandt, nli csemplari di arte egiziana erano particolarmente ncercati anche al di
/■uori delta ristretla eercl.ia tiegll studiosi, i prezzi degi, oggett. non doveva essere
stata certanienie hassa. , „ • •
1  • 1 • I .¡ iiviteriali presenil nelle collezioni ro-Se andiamo ad osservarc la lipologiii tltl Hh f pcercato nella
mane si noieríi súbito la prevalenza di pezzi di SCUUlUíl. il " ^ /'jjjojca
particolare siluazione storico-archeologica di Roma, poiché RoiHH m
cilla al di fuori delLEgitlo ad aver fornito e a fomire ancora-gÜ ulünii ritrovamen
risalgono ad una ventina di anni fa- maleriali egiziani inseriti in contesti archeolo-
gici di eta imperiale. Insomma la documentazione egiziana a Roma appartiene per
10 piü alia sloria archeokigica di questa cilla. Roma, ma non solo -basti pensare ai
numerosissimi isei sparsi sul territorio italiano- presenta una ricchezza di maleriali
egiziani assolutamente única e non parlo di piccoli oggetli, ma di statuaria e obelischi.
11 rinvenimenlo dei primi reperti risale al periodo rinascimentale, quando la cittá fii
sconvolla da rifacimenti urbanistici che incisero profondamente il sottosuolodell urbe.
I maleriali enirarono di volla in volla a far parte di raccolte private seguendo il destino
appunlo di molii oggetli da collezione, passando quindi spesso di proprielá'".
"  CíV. 1-. vSist. Museo Barracco. Arte Egizia, Roma, 1996, pp. 11-15.
*' La sfingc thuinioside (inv. n. 1.1) e la clessidra ad acqua di Tolomeo II (inv. n. 27).
"* Ctr. L. Sist. "Le collezioni egiziane in Roma", in L'Egitto fnori dell'Egitio, Bologna, 1991,
pp. 409-4.11 .
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Sul fronie spagnolo si assistc a un fenómeno análogo per qiianlo riguarcia la Hc.
di spazi espositivi speeializzati quali sono appunto i musei. A Madrid lu
1867 il Museo Archeologico Nazionale" in cui eonnuirono allre raecolte
origine reale'- ira cui i materiali egizi del gabinetto di Sloria Nalurale"
i pezzi della collezione di Franco Davila. acquistati da quest ultimo a Pari^i. n^
direttamente dalla collezione del conté de Caylus)e quelli del Museo di
Biblioteca Nazionale. A questo primo núcleo si andarono aggiungendo reperti
e donazioni da parte di collezionisti privati. che continuarono per buona parte c
Se osserviamo nel suo insieme la raccolta si potra notare una preponder*
almeno inizialmente. di piccoli oggetti, dai bronzetti agli ushahti. alie gemine,
monete. Insomma predomina roggettistica del piccolo collezionismo. quel o
"souvenir * o quello di piü facile acquisizione anche in aree periferiche rispetto ^
FEgitlo e che hanno sempre avuto un mércalo in Europa fin dalFepoca romana,
dunque oggetti in cui i collezionisti spagnoli si sono imbaltuti per molivi divcr.'íi
quasi sicuramenle non ricercati di proposito. E* piü che altro il gusto per 1 esotico
e il particolare a spingerli airacquisizione. anziché una reale comprensionc e
significato e della qualita degli oggetti. Questo tipo di motivazione si ritrova anc e
in Italia soprattutto tra i collezionisti dei .secoli precedcnti FOttocento. come si e gn
detto, quando ancora la conoscenza della civilta egiziana era incerta e poco ricercata,
schiacciata tra Paltro da una sottovalutazione di stampo winckelmaniano.
Non mancano comunque alcuni pezzi di scultura e la loro storia mi sembra
significativa.
Tra le statue del Mu.seo Archeologico Nazionale si segnala la pre.senza di una
statua cubo in ba.salto (h. 45,5 cm) derívala dalla Collezione del Real Gabinete de
Historia Natural (M.A.N. inv. n. 2014)'^. II personaggio di nome Har.somtusemhal,
indícalo nell'i.scrizione come un r/r h3íy-\ ovvero un altissimo funzionario vissum
sollo la XXVI dinastía, porta sul fronte un sistro hathorico" (Fig. I )■ Lu tipología
della .statua si rifa a modelli della fi ne delfeta ramesside, quando Fimmagine del
singólo si arricchisce di simboli religiosi che sottolineano i legami del personaggio
con la divinitá"'. Alficonografia típica delfinizio delFepoca saitica appartengono
"  Per una storia della formazlone del Museo cfr. A. M. Pous, "Origen y desarrollo del Museo
Arqueológico Nacional", in De Gohinete o Museo. Tres sif>los de Historio. Madrid. 199.^, pp. 21 ss.
'■ M. del C. Mañucco Santurtun. "Colecciones reales en el Museo Arqueológico Nacional", in
De Gabinete a Mu.seo. pp. 189-217.
" Cfr. C. Pérez Diez. "Las colecciones egipcias y el Próximo Oriente", in De Gabinete a Museo.
pp- 159-169.
" Cfr. A. M. Pous. "Real Gabinete de Historia Natural", in De Gabinete a Museo, pp. 2.18-246.
" Cfr. J. Padró. "Una estatua egipcia en la Barcelona del siglo XVII". in Ampurias. .15. 1971,
pp. 175-202; I. Gamer-Wailert. "La estatua de Harsomtusemhat en Madrid", in Trabajos de Preistoria.
-^2. 1975. pp. 151-161.
Cfr. L. Si.st. "Riflessi sociali nella statuaria ramesside". in Lltnpero Ramesside. Roma. 1997.
pp. 171-192.
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Fig. 1.
sia la parrucca "a borsa", che la la sua comparsa sotto Psammetico I, sia la resa
fisionomica che riecheggia alcune espressioni della statuaria della fine.della XXV
inizio della XXVI dinastía, ben visibili ad esempio nelle raffigurazioni di Harmakhis
(figlio del re Shabako)" e di Montuemhat"'.
La sloria della statua é interessante. La prima notizia di questo pezzo la diede
il Kircher nel 1666. segnalando che si trovava a Barcellona. Sappiamo che nel '700
la statua faceva parte della collezione prívala Roig di Barcellona e che a meta del
sécelo era in mano al márchese di Ensenada e quindi donata nel 1752 al Gabinetto
Reale di Storia Naturale. Non si sa come questa statua sia amvata a Barcellona.
Secondo Padró essa sarebbe stata pórtala dalFItalia probabilmente giá nella seconda
meta del XV secóle. La proposta é interessante e convincente per quanto riguarda
la provenienza, ma ritengo sia piü probabile pensare che l'acquisizione sia avvenuta
piuttosto nel XVI secolo e che il luogo di acquisizione fosse Roma, Infatti, se é
vero che in época rinascimentale non si era ancora affermato un vero e proprio
mércalo antiquario di ciegyptiaca, é comunque noto che fu soprattutto nel '500 che
a Roma in particolare cominciarono ad apparire antichita egiziane in parecchie
collezioni (d'Este, Carpi, Cesi, Chigi, Farnese, Mattei, Medici, Orsini e Sciarra)",
" Cairo, Museo Egizio inv. n. 42204.
Cfr. B. V. Bothmer. Egyptian Sculture of the Late Feriad: 700 B.C. ta A.D. 100, Brooklyn,
1960, pp. 14-15. 24-25. pl. 12. 20 fig. 46.
Ctr. O. Lollio Barbieri. G. Parola e M. P. Toti, Le Antichitá Egiziane di Roma Imperiale,
Roma. 1995.
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Ció che circolava era sopratlutto ci() che güi si trovava sul icrntono. ovvcrí) ^
che appartenevano alia storia archcoiogica del luogo. Discorso a parle iiieri
»  rlí-iiíí ».nno stati semnrc íacilmcnte trasporta
Ma
_  '[lili
piccoli oggetti. che come gia si é detto. sono stati sempre íacilmcnte trasporta
e arricchivano la raccolta di -souvenir"' dei viaggiatori e dei missionan.
grande slatuaria cominció ad csscre impórtala dall Kgitto solo dopo la
napoleónica e il conseguente aífcrmarsi di stile e moda Retour d Kgypte . ^
tomando alia statua in questione, tenendo anche conto della qiialita dell opy^^
evidentemente destinata ad una colloca/.ione di prestigio, é probabile che ven
proprio da Roma. Prendiamo per un attimo in esame tale ipotesi. Se losse sta^^^
tróvala a Roma, dove polrebbe cssere stata collocata neirantichitá? Sappianio c ^
in época romana si privilegiarono le importazioni di statue del periodo tardo, a ^
l'etá saitica al periodo tolemaico che piü si avvicinavano apparentemente al gusto
estético romano. L'arte dell eta saitica in particolare appariva come la piü peilctt^^
ed estéticamente accattivante. Per il gusto dei Romani essa rispondeva nieglio a
l'esemplificazione di un mondo lontano ed "esotico" e non sempre comprensi '
anche per una committenza di élite. A Roma esistevano due tipi di impiego
la slatuaria: quello pubblico e religioso, e quello privato. Quest'ultimo uso " pnvi
legiava esemplari di slatuaria adatta ad cssere in.serita in giardini. con un intento,
dunque. prevalentemente decorativo o comunque di "curiosita". oppure in larari
che prevedevano, come sappiamo. immagini pero di soggetto sopratlutto religioso.
Gli ambiti pubblici erano viceversa ricchi di suggestioni egizie nell intento di H'
creare un ambiente quanto piü possibile evocativo delPEgitlo. Ma non solo. Forse
intervenivano anche significati di ordine litúrgico. A tale scopo veniva impiegaUi
•soprattutto la statuaria, mescolando e.semplari di diversa iconografía e carattere. sia
di tipo zoomorfo (babbuini, coccodrilli, sílngi e leoni). sia aiitropomorlo (laraoni
e privati). Gli isei .sembrano dunque es.sere stati i luoghi piü adatti ad accogliere
opere di scultura, che a tale scopo erano .selezionate con cura, e da uno di essi
deriva con ogni probabilita anche la statua-cubo madrileña.
Altri esemplari di scultura egizia ed egittizzantc sono conservati nel Museo del
Prado e provengono dalle piü antiche collezioni reali fórmate a Roma nel XVII secolo
per il re Filippo V e destínate ad es.sere esposte nella Granja di S. Ildefonso. Si tratta
quindi di materiali che si trovavano originariamente a Roma e che furono recuperati
tra le rovine antiche della cittá probabilmente a partiré dalfcpoca rinascimentale.
Tra que.ste va menzionata la .statua in granito di Nectanebo I (h. 0,98 m) il cui
nome appare neU'i.scrizione inci.sa sul pilastrino dorsale e sullo zoccolo (inv. n. 412)---
"" Si veda ad escmpio il torcllo Api della collc/.ionc Brancaccio ctic adornava jzli Hotti di Mccenute
(MNR inv. n. 182594); cfr. L. Sist Russo. "Statua di torello Api", in M. De Angelis d'Ossat (a cura
di). Scultura antira in Palazzo Altcmps. Roma. 2002. p. 26.^.
■' Cfr. S. Ensoli. "I sanliiari isiaci a Roma e i contesti non cultuali: religione piibblica. devo/.ione
privata e impiego ideológico del culto", in E. Arslan (a cura di), ¡sUlc. II "'A/cm la nuiitio.
Milano. 1997. pp. 306-.^21.
-■ Cfr. A. Blanco. Catalofio de la Escidtura, I Madrid. 1957. pp. 126-128; vd. anche Pere/ Diez,
in De Gabinete a Museo, pp. 164-165 con relativa bibliogralla. La statua si trova attualmente nel Musei>
Archeologico Na/.ionalc.
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II pezzo, proveniente dalla collezione del márchese del Carpió", presenta la figura
rano inginocchiato in un tipico atteggiamento di offerta, che tiene tradi un sov -i —
t'ara o forse il supporto di un naos ora perduto (Fig. 2). Tale icono
grafía, non moho frequente nella statuaria di tipo regale, é comunque ben nota-^
.ri; r»iin-iíarr*ci rimíiTifopinmentl e. rpctnnrí o íi ..<...4.,
le mani un n
La statua é stata oggetto di numerosi rimaneggiamenti e restauri e il suo stato
n corrisponde alF iconografía originaria: la testa, coperta da un nemes
• 1 t-..-»,.. 1^ mnni non sono oertinenti. Anche ner
attuale noClLLiacllW. IILIII ^ ^ '
approssiniauvo. il busto e le mani non sono pemnenü. Anche per questo pezzo
come per il precedente si pu6 ipotizzare una localizzazione in un iseo-serapeo
romano.
infine ricordare due statue, anch esse di provenienza romana e spe-
A  « ' il ríciilfíifn Hi iinn í^lnKnrn'7Ír\riík
Si possono tnnnc . spc-
cificamente da Villa Adriana, che sono il nsultato di una elaborazione egittizzante^^.—non sono di tipo egiziano e anche il nemes h riprodottoInfatti atteggiamento e vesti
in modo approssimativo.
La prima (inv. n. 41 raffigura un personaggio maschile stante (h. 1,66 m),
avvolto in un limuo ilh'"' achi con nemes striato suln t ung 1 iv (ratta di un  scultura di carattere egit-
capo e alto pilastrino dorsale i rpslaurata. n busto in basalto
tizzante composta da matertait diversi e loilÜflUWV—  • «vw — - - — - • — —
(?) appare chiaramcnte rcimpiegato: in origine apparleiltn» ■ inndiÍPIJn^
stante, probabilmente naofora, risalente al periodo postsaitico. II pIlüSlHllH "f
trapezoidale alia sommita (Fig. 4) comincia infatti ad essere usato dopo Ja )ÍaVI
dinastía; Fabito composto da una camicia con scollo a V e gonna a vita alta con
lembi sovrapposti ed estremita arrotolate e fuoriuscenü sul fronte, é comunemente
indícalo come *'persiano", essendo stato impiegato soprattutto sotto la XXVn
dinastía'^; intorno al eolio é visibile un collare atiéstalo in questa forma proprio
in eta persiana-**.
La seconda statua (inv. n. 414E)-^ di medesima provenienza, raffigura un per
sonaggio maschile stante (h. 1,705 m), con drappo panneggiato intomo ai fianchi e
alie gambe, nemes striato e ondúlalo sul capo e alto pilastrino dorsale (Fig. 5). Si
tratta anche in questo caso di una scultura egittizzante composta da materiali diversi.
Come nella statua precedente il busto in basalto (?) é frutto di un reimpiego. Esso
é contraddistinto da un andamento fortemente triangolare, spalle larghe, pettorali e
Cfr. S. F. Schrcidcr. Katalog der antiken Sculpturen des Museo del Prado in Madrid, Mainz,
2004, p. 463.
Proprio a Roma sono siate tróvate altre statue del genere tra cui una appartenente a Ramesse
II (Musci Capitolini. inv. n. 27). a te.stimonianza che si trattava di una iconografía apprezzata in ámbito
romano.
Cfr. .Schrodcr. Katalog der antiken Skidpturen, pp. 459-467.
Cfr. Blanco. Catalogo de Escultura, pp. 126-128, tav. LXXXI; Schroder, Katalog der antiken
Skulpturcn. p. 459.
Per un confronto di veda ad esempio la nota statua di Ankh-Hor in Bothmer, Egyptian Sculture
of the Late Period. pp. 74-76 (con disegno esplicativo dell'abilo), tav. 59, fig. 148.
Per un paratlelo si veda il busto di dignitario nel Museo di Firenze (inv, n. 11900).
Cfr. Blanco. Catalogo de Escultura, pp. 126-128, tav. LXXXl; Schroder, Katalog der antiken
Sknlptiffen. p. 459.
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Fig. 2. Fig. .1 Fig. 4. Fig. 5. Fig. 6.
base del eolio molto segnati'". Apparteneva in origine ad una statua maschile stanie
di elá tarda (tra la XXVI dinastia e l'inizio deH'eta tolemaica). La sommita del pi-
lastrino dorsale appare ricostruita e rimaneggiata e non puó essere considerata a fini
cronologici (Fig. 6). Sotto il piede sinistro del personaggio é ralUgurato un piccolo
coccodrillo. L'iconografía trova precisi riferimenti in ámbito non solo egiziano ma
anche ellenistico -basti ricordare la notissima statua di Iside di Ras es-Soda"— ed
evidenzia senz'altro il carattere isiaco della scultura".
E' evidente che in eta adrianea, época alia quale risalc fesecuzione delle due
statue destínate al Canopo di Villa Adriana, anziché scolpire ex novo le due figure
si preferí recuperare e reimpiegare frammenti di statue egiziane presentí sul terri
torio romano. Lo scopo era forse quello di imprimere alie sculture un carattere piü
auténticamente "egiziano".
Per il soleo circoiare alia base del eolio csisiono dei parallcli risaicnti alTini/io della XXVI
dinastía: efr. Bothmer, Egxptian Sculture of the Lote Perioü, tavv. 20.46; 21.48.
Cfr. A. Adriani, "Munieipalité d'Alexandrie", in Aiuuiaire üu Musée greco-roiuain ¡935/193*),
1940. tav. 55.
L. Sist, "L'immagine del coecodrillo a Roma", in L'Egitto
Medioevo. Roma, 1998, pp. 505-512.
itolia dall'Antichttít al
Al di la della diversa formazione delle collezioni italiane e spagnole di aeg}'p-
íiacci, ascrivibilc fondamentalmente a una realta archeologica differente, esistono
pero forti Icgami di cultura e una lunga tradizione di scambi collezionistici tra i
due Paesi, come gli esempi sopra riportati ben documentano.
